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Latvijas Lauku tūrisma asociācija                                  Latvian Country Tourism Association

L A U K U   C E Ļ O T Ā J S 


Diskusijas 

„Par tūrisma attīstību Īpaši aizsargājamās un NATURA 2000 teritorijās” 

7.11.2008 Vides ministrija

Identificēto problēmu kopsavilkums

Ar dabas un vides aizsardzību saistītās jomas

1. Identificētā problēma: Ir konstatētas un zināmas situācijas, ka brīdī, kad pašvaldība ir gatava konkrētā vietā investēt līdzekļus kādu infrastruktūras elementu vai objektu izveidei, minētajā vietā eksperti (vides eksperti, augstskolu studenti?) konstatē aizsargājamas augu/dzīvnieku sugas vai biotopus. Jautājums: kāda šobrīd ir situācija ar vides ekspertiem, to sertifikāciju un to sniegto ekspertīžu kvalitāti, ticamību un neitralitāti? Kādi risinājumi iespējami, lai tiktu sabalansētas dabas aizsardzības intereses un teritorijas ekonomiskā attīstība? Uzdevums: adresēt šo jautājumu VIDM atsevišķā vēstulē.

2. Identificētā problēma: Latvijā ir vairāk nekā 600 īpaši aizsargājamās dabas teritorijas (ĪADT) un aptuveni pusei no tām ir NATURA 2000 teritorijas statuss, taču līdz šim tikai vienai (Engures ezera dabas parks) ir izstrādāts, bet četrām teritorijām šobrīd tiek izstrādāti tūrisma attīstības plāni. Tūrisma sadaļa (bieži nepilnīga) tiek iekļauta ĪADT dabas aizsardzības plānos (DAP), taču šī dokumenta galvenā prioritāte ir dabas resursu aizsardzība, nevis tūrisma pakalpojumu attīstība. Tajā pat laikā ĪADT ir viens no visvairāk izmantotākajiem Latvijas tūrisma resursiem (aptuveni 1/3 no NATURA 2000 teritorijām). Jautājums: kādā veidā šos četrus topošos tūrisma attīstības plānus, kuros integrēta videi draudzīga un ilgtspējīga pieeja, ir iespējams „legalizēt”, padarot tos pēc iespējas saistošākus tūrismā iesaistītajām pusēm? Uzdevums: Jauno tūrisma plānu svarīgāko daļu integrācija DAP vai lūgt VIDM šo tūrisma plānu legalizēšanu Struktūrfondu pieprasījuma pamatojumā

3. Identificētā problēma: Latvijā ainava šobrīd netiek izmantota kā tūrisma resurss. Daudzviet, t.sk. ĪADT tradicionālā Latvijas lauku ainava pēdējo gadu laikā ir būtiski mainījusies. Jautājums: kas un ko var darīt, lai veicinātu ainavas saglabāšanos un ainavas kā resursa pilnvērtīgu izmantošanu? Uzdevums: jautājumu adresēt VIDM, ZM un EM, ar ieteikumu atbalstu šim pasākumam paredzēt ES struktūrfondos.

4. Identificētā problēma: Nenodrošināta atkritumu apsaimniekošana dabas un lauku teritorijās. Jautājums: kam un kādā veidā vajadzētu vecināt situācijas uzlabošanos? Izteiktie risinājumi: veicināt situāciju un mainīt izpratni, ka tūristi un atpūtnieki atkritumus nevis atstāj „uz vietām”, bet nes līdzi un deponē šim mērķim paredzētās vietās. Uzdevums: adresēt šo jautājumun VIDM, RAPL, Pašvaldību Savienība. 

Starpsektorālās jomas

Identificētā problēma: Rāznas nacionālā parka teritorijā esošā (bijusī) „Ezernieku bāze” (šobrīd nefunkcionē) savulaik bija vissavienības nozīmes kūrorts ar lielu apmeklētāju skaitu un nozīmīgu ieguldījumu reģiona ekonomikā. Ezernieki šobrīd atrodas tieši tādā pašā stāvoklī un situācijā, kā citi Latvijas kūrorti (Ķemeri, Sauleskalns, Baldone u.c.). Jautājums: vai valstī ir iespējams radīt apstākļu kopumu, kas būtu labvēlīgi un sekmētu bijušo kūrortu attīstību (t.sk. viegla robežu šķērsošanas procedūra Krievijas gadījumā u.c.); Uzdevums: adresēt šo jautājumun EM.

Identificētā problēma: Pašvaldību 2. šķiras ceļu sliktais, nereti katastrofālais stāvoklis, kas kavē un ierobežo ne tikai tūrisma, bet arī citu nozaru un teritorijas (reģiona) ekonomisko attīstību. Risinājumi: Izdalīt tūrisma attīstībai prioritārās zonas, ceļus, jo – ja tūrisms ir kā prioritāte - tad no milzīgā ceļu daudzuma, kas atjaunojami, varētu nošķirt loģisku secību. Uzdevums: adresēt šo jautājumun EM, SM.

Identificētā problēma: Dabas resursu pārvaldībā no tūrisma viedokļa ir iesaistītas ļoti daudzas puses (pašvaldības, ĪADT administrācijas, Dabas aizsardzības pārvalde, TIC, reģionālās tūrisma asociācijas, uzņēmēji u.c.). Šobrīd Latvijā nav izstrādāts tūrisma vadības modelis, kuru varētu pielietot, piemēram, ĪADT gadījumā. Jautājums: kas var izstrādāt un ieviest šādu modeli, lai nodrošinātu šo teritoriju ilgstpējīgu, t.sk. ekonomisko attīstību? Ieteikums: šī projekta ietvaros izstrādāt modeli tūrisma pārvaldībai ĪADT.

Identificētā problēma: Šobrīd nav saskaņoti Lauku atbalsta dienesta un vides aizsardzības institūciju definētie un kontrolēti pļavu biotopu apsaimniekošanas kritēriji. Piemēram, augsto grīšļu pļavu gadījumā, kur katra institūcija vērtē pēc savas metodikas, kritērijiem un arī - izpratnes). Jautājums: ko un kas var darīt, lai šos kritērijus un metodiku savstarpēji saskaņotu un pielietotu novērtēšanas procesā? Uzdevums: adresēt šo jautājumu ZM

Identificētā problēma: Šobrīd nav vai ir nepietiekama komunikācija starp tūrisma attīstībā ieinteresētajām pusēm un dabas aizsardzības nozares speciālistiem. Jautājums: kas un kādā veidā šo komunikāciju var veicināt. Risinājumi: gan šī, gan citu projektu ietvaros organizēt iespējami daudz uzņēmēju pieredzes apmaiņas braucienus, kuros piedalās arī dabas aizsardzības speciālisti, pašvaldību darbinieki u.c. iesaistītās puses. Atkārtoti organizēt šādas diskusijas šī projekta ietvaros. 

Identificētā problēma: Tūristi pārāk mazu laiku pavada lauku teritorijās, t.sk. ĪADT. Tādējādi no tūrisma ir mazs ekonomiskais efekts. Jautājums: kādā veidā iespējams paildzināt (mehānismi?) tūristu uzturēšanos Latvijas lauku teritorijās, veicinot apkalpojošās sfēras piedāvājuma rašanos un pastāvēšanu? Risinājums: 1) informācijas izplatība par esošajiem produktiem reģionos – šī projekta uzdevums. 

2) Ja iespējams – rast piemērus un aprēķinus pašvaldību investīcijām tūrisma infrastukturas attīstības rosinošā mehānismā.

Identificētā problēma: Šobrīd ERAF struktūrfondu līdzekļi tūrisma infrastruktūras attīstībai NATURA 2000 teritorijās ir pieejami tikai tajās teritorijās, kurām ir izstrādāts dabas aizsardzības plāns. Jautājums: vai ir iespējams izdarīt grozījumus attiecīgajos normatīvos, ka videi draudzīgas tūrisma infrastruktūras veidošanas gadījumā minētais finanšu avots ir arī pieejams tām ĪADT un NATURA 2000 teritorijām, kurām vēl nav izstrādāts DAP (vai tas ir izstrādes stadijā),  piemēram, kā Rāznas nacionālā parka gadījumā? Par pamatu ņemot tūrisma attīstības plānu teritorijai. Risināt kompleksi ar 1.daļas 2.jautājumu. Uzdevums: adresēt šo jautājumun VIDM

Identificētā problēma: Latvijā ir aktuāls un katastrofāls profesionālu dabas gidu (t.sk., kas runā svešvalodās) trūkums. Jautājums: kā varētu veicināt dabas gidu tīkla  turpmāko attīstību? Vai šobrīd pieņemtie MK noteikumi par gidu sertifikāciju veicinās šīs problēmas būtisku risinājumu? Risinājumi: turpināt VITILA aktivitātes, ieviest dabas gidu izglītības kursus/programmas augstskolās. 

Identificētā problēma: ĪADT nozīmīga tūrisma resursu daļa ir arī kultūrvēsturiskais mantojums, kas nereti atrodas ļoti sliktā stāvoklī. Jautājums: kādas iespējas un instrumenti ir šobrīd saglabāt nozīmīgus kultūras pieminekļus, kas vienlaicīgi ir arī nozīmīgas tūristu piesaistes objekti šajās teritorijās? Uzdevums: Adresēt šo jautājumu EM/TAVA un Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijai.

Identificētā problēma: Nereti ir novērotas situācijas, kur ar dabas aizsardzību saistīto NVO un atsevišķas valsts pārvaldes institūciju viedokļi ir diametrāli pretēji, veidojas konflikta zona, nav (un netiek meklēta) vienota izpratne par vienu un to pašu jautājumu. Tā rezultātā nerodas adekvāti problēmu risinājumi, vai tādu vispār nav. 

Ar reģionālo attīstību un teritorijas plānošanu saistītās jomas:

1. Identificētā problēma. Pēc administratīvi teritoriālās reformas īstenošanas un novadu izveides procesa pēc 2010. g. būs jāpārstrādā visi saistošie teritoriju plānošanas dokumenti, t.sk. arī līdzšinējie dažādu nozaru, piemēram, tūrisma attīstības plāni (programmas, stratēģijas u.c.). Jautājums: vai tas atbilst patiesībai un kādi šeit būtu risinājumi esošo plānu un tajos paredzētu aktivitāšu integrēšanai jauno novadu plānošanas dokumentos un šīs procedūras „vienkāršošanai”?

2. Identificētā problēma: Līdz šim daudzās pašvaldībās ir izstrādāti tūrisma attīstības plāni (u.c. veida dokumenti, dažkārt vienā pašvaldībā pat vairāki), taču tie joprojām „stāv atvilknēs” vai „plauktos”. Jautājums: kamdēļ ir šāda situācija (sliktas kvalitātes plāni? Plānos nav konkrētas rīcības, atbildīgo personu? Tie netiek realizēti finanšu trūkuma vai neieinteresētības dēļ? u.c.), ka izstrādātie plāni netiek īstenoti un ko var darīt, lai notiktu arī reāli plānos definēto rīcību ieviešanas pasākumi?

3. Identificētā problēma: Līdzšinējos tūrisma plānos trūkst reālu rīcību daļas. Risinājumi: Tūrisma attīstības plāniem pamatā ir jābūt rīcību plāniem, kuru izstrādē jau no paša sākuma ir iesaistīti vietējie uzņēmēji, vietējās pašvaldības, TIC un citas vietējās pārvaldes institūcijas, kas padara šos plānus „reālākus” un vieglāk ieviešamus.

Citi ieteikumi un priekšlikumi:

· Šobrīd topošie plāni četrām minētajām ĪADT tiek izstrādāti pēc vienotas metodikas un formas, uz kuru bāzes nākotnē ir iespējams izstrādāt (replicēt) citu teritoriju tūrisma attīstības plānus;

· Plānos paredzētajām rīcībām (piemēram, konkrētas infrastruktūras ieviešanai) vajadzētu izvērtēt arī iespējamo ekonomisko atdevi;

· Ziemeļvidzemes biosfēras rezervāta gadījumā vajadzētu apzināt arī iepriekšējos tūrisma plānos identificētās rīcības un tās izdalīt atsevišķā blokā;

· Tūrisma attīstības plānu izstrādē vajadzētu piedalīties arī plānošanas reģionu pārstāvjiem, kas būtu lietas kursā par plānotajiem pasākumiem konkrētajā reģionā;

· Tūrisma attīstības plānam nav jābūt pārāk detalizētam, piemēram, definējot konkrētā infrastruktūras objekta formu, krāsu u.t.t.;

· Tūrisma attīstības plāni ir „jāsaskaņo” ar pašvaldībām, lai tie būtu vairāk rīcībspējīgi.

· Isniegt priekšlikumu par vienotu info zīmju izstrādi, kuras varētu izvietot uz/pie upēm laivotāju informēšanai. 

· Ir pieprasīti un perspektīvi tūrisma produkti un pakalpojumi, kas tomēr kāda iemesla dēļ konkrētajā teritorijā neattīstās. Piem, piekrastes uzņēmējiem nav iespējams tūrisma piedavajumā ieklaut zveju. Jaiesniedz prieklikumi par labojumiem ZM.
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                 Projekts finansēts ar EEZ un Norvēģijas finanšu instrumenta granta palīdzību no Īslandes, Lihtenšteinas un Norvēģijas

Projekta partneri:
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   Latvijas lauku tūrisma asociācija “Lauku ceļotājs”
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  Latvijas dabas fonds

Vīlipa iela 12-21, Rīga, LV-1083, Tālr.: 67617600, Fakss: 67830041

E-pasts: lauku@celotajs.lv, www.celotajs.lv
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